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Kajian eksperimen kuasi ini bertujuan untuk mengkaji kesan pembelajaran berasaskan dokumen 
dengan pendekatan kepelbagaian sumber terhadap pencapaian pengetahuan sejarah. Sampel kajian ini 
merupakan murid tingkatan satu dari tiga buah sekolah menengah harian yang telah ditentukan 
berdasarkan teknik persampelan berkelompok. Instrumen kajian ini merupakan ujian pencapaian 
pengetahuan sejarah yang telah disahkan oleh pakar penilai dan mempunyai nilai ketekalan yang baik. 
Data kajian ini telah dianalisis secara statistik deskriptif dan inferensi iaitu ujian ANOVA Satu Hala 
dengan menggunakan perisian IBM SPSS versi 24. Dapatan kajian ini telah melaporkan bahawa 
pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber adalah lebih berkesan 
terhadap pencapaian pengetahuan sejarah berbanding dengan pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 
pendekatan kepelbagaian sumber dan pengajaran sedia ada. Implikasi kajian ini telah membuktikan 
bahawa pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber adalah lebih 
berpotensi dilaksanakan dalam pendidikan sejarah selaras dengan perkembangan teknologi maklumat 
dan komunikasi (TMK). 
 




The Impact of Document Based Learning with Multiple Sources  




The quasi-experimental study aims to examine the impact of document based learning with multiple 
sources approach on achievement of historical knowledge. The sample of this study is a form one 
student from three daily secondary schools which were taken using a cluster sampling technique. The 
research instrument is a test of historical knowledge which has been certified by evaluators in field of 
history education and has a good reliability of scores, difficulty indices and discrimination indices. The 
data of this study analyzed using descriptive and inferential (One Ways ANOVA test) statistics using 
IBM SPSS version 24. The findings of the study show that document based learning with multiple 
sources approach is more effective in achieving historical knowledge compared to document based 
learning without multiple sources approach and conventional method. The implication of this study 
have proven that document based learning with multiple sources approach is more potentially 
implemented in history education in line with the development of information and communication 
technology (ICT). 
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Sejarah merupakan suatu disiplin ilmu pengetahuan yang mempunyai prinsip yang tersendiri untuk 
melihat sesuatu peristiwa masa lampau melalui dimensi kaca mata masa kini berdasarkan proses 
penyelidikan dengan menggunakan rekod-rekod terdahulu (Abdul Rahman, 2006; Khoo, 1992). 
Sehubungan dengan itu, ilmu sejarah kini semakin diberi perhatian dalam sistem pendidikan Malaysia 
melalui pemartabatan mata pelajaran sejarah sebagai mata pelajaran wajib lulus dalam peperiksaan 
awam iaitu Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan pelaksanaan semula mata pelajaran Sejarah sebagai 
mata pelajaran teras di sekolah rendah secara berterusan hingga ke sekolah menengah melalui 
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) 
(Abdul Razaq & Ahmad Rafaai, 2011; Mohd Samsudin & Shahizan, 2012; Norizan Seman, 2003; 
Pusat Perkembangan Kurikulum [PPK], 2013, 2015). Namun, kedua-dua pemartabatan mata pelajaran 
sejarah tersebut tidak dapat direalisasikan sekiranya murid-murid hanya terlibat dengan kaedah 
pengajaran konvensional yang berorientasikan kepada penghafalan fakta dan maklumat sejarah 
semata-mata yang bermatlamat untuk lulus dalam peperiksaan sahaja (Abdul Razaq & Andi, 2007; 
Mohd Rodzi, 2009). Maka, kaedah pembelajaran Sejarah mestilah memfokuskan kepada proses 
pemahaman terhadap ilmu sejarah yang melibatkan aspek penguasaan kandungan sejarah (Abdul 
Razaq, 2010; Sharifah & Arba’iyah, 2016; Thangamalar & Nagendralingam, 2018).  Adalah diakui 
bahawa pengetahuan sejarah merupakan antara komponen utama dalam kerangka disiplin ilmu sejarah 
yang ditekankan dalam kurikulum sejarah (PPK, 2003; 2015). Hal ini kerana komponen pengetahuan 
sejarah adalah melibatkan proses pemahaman dan penghayatan tentang fakta, konsep, idea dan 
maklumat sejarah yang perlu dipelajari secara kronologi mengikut topik atau tema sejarah dalam mata 
pelajaran sejarah secara berterusan (Brooks, 2013; Counsell, 2000; Roberts, 2011; Tan, 2004; Tyman, 
McCleery & Tindal, 2006). Justeru, penerapan komponen pengetahuan sejarah dalam kurikulum 
sejarah adalah sangat penting dan tidak boleh diabaikan lagi kerana melibatkan proses menaakul 
dengan menguasai kandungan sejarah seperti tokoh, masa, lokasi dan konsep sejarah yang khusus bagi 
membentuk pola pemikiran dan pemahaman sejarah yang unik dalam kalangan murid (Booth, 1983; 
Deborah, 2012; Levisohn, 2015; Mink, 1987; Sheehan, 2013; Zaccaria, 1978).  
 
Hakikatnya, tidak dapat disangkal bahawa asas kepada pembelajaran sejarah adalah sumber dokumen 
sejarah yang dijadikan bahan bukti bertulis dalam membuat suatu interpretasi sejarah yang telah 
berlaku seperti surat khabar, surat, diari, rekod keluarga, rekod banci, dokumen rasmi, pelan 
bangunan, data statistik, manuskrip sejarah, ensiklopedia, buku sejarah dan sebagainya (Donnelly & 
Claire, 2011; Poulton, 1972; Thornton, 2005) yang boleh diperoleh dalam format analog (bercetak) 
dan digital (elektronik) daripada portal-portal dan laman-laman web sejarah yang dibangunkan secara 
percuma (Alves, 2014; Brown, 2007; Chassanoff, 2013; Friedman, 2006; Fry & Ensmiger, 2008; Lee, 
2002; Putnam, 2016).  Justeru, pembelajaran berasaskan dokumen semakin berkembang pesat sejak 
abad ke-19 lagi pada semua peringkat persekolahan yang dirujuk sebagai strategi pembelajaran sejarah 
yang melibatkan proses inkuiri dan analisis kandungan sumber yang berbentuk teks dan telah 
dibuktikan dapat memberikan manfaat dari segi menggalakkan penglibatan aktif dalam aktiviti 
pembelajaran bersifat autentik dan proses penghujahan dan penaakulan secara logik dan bernas 
(Barton, 2018; Breakstone, McGrew, Smith, Ortega & Wineburg, 2018; Colby, 2008; Cowgill, 2015; 
Hover, Hicks & Dack, 2016; Johansson, 2017; Learned, 2018; Samuelsson & Wendell, 2016; 
Wosyhner, 2010). Sungguhpun proses pembelajaran berasaskan dokumen didapati memberikan 
banyak manfaat, namun timbul persoalan tentang penggunaan pendekatan kepelbagaian sumber dalam 
pembelajaran berasaskan dokumen selaras dengan perkembangan Teknologi Maklumat dan 
Komunikasi (TMK) dalam pendidikan sejarah yang menggalakkan pengintegrasian kepelbagaian jenis 
sumber atau bahan yang berbentuk visual, video, audio dan sebagainya dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran sejarah (Britt & Rouet, 2011; Donnelly, 2018; Merkt, Werner & Wagner, 2017; Moser, 
2013; Nokes, 2014; Reisman, 2012). Persoalan tentang keperluan penggunaan pendekatan 
kepelbagaian sumber dalam pembelajaran berasaskan dokumen turut didapati oleh pengkaji dalam 





kajian ini berdasarkan pelaksanaan pembelajaran berasaskan dokumen tersebut dalam kalangan murid 
tingkatan empat yang telah mencadangkan kepada kajian lanjutan yang perlu diterokai (Kaviza, 2019). 
Hal ini demikian kerana pemerolehan maklumat sejarah daripada sumber-sumber teks sahaja 
berkemungkinan boleh mengehadkan pencapaian, pemahaman dan penguasaan pengetahuan sejarah 
yang ditetapkan dalam kurikulum sejarah (Hastings, Hughes, Magliano & Goldman, 2012; Hynd, 
1999; Rouet, Britt, Mason & Perfetti, 1996; VanSledright & Kelly, 1998).  Maka, keberkesanan 
penggunaan pendekatan kepelbagaian sumber dalam pembelajaran berasaskan dokumen sama ada 
dapat meningkatkan pengetahuan sejarah atau sebaliknya dalam kalangan murid perlu dikenal pasti 
sejajar untuk mewujudkan proses persekitaran pembelajaran sejarah yang lebih bermakna seperti yang 
disarankan dalam kurikulum sejarah. Hal ini demikian kerana murid-murid didapati masih lemah 
dalam memahami kandungan ilmu sejarah yang melibatkan fakta, konsep dan maklumat sejarah yang 
bersifat kompleks, abstrak dan sukar difahami dengan lebih mudah (Malar, 2015; Nur Syazwani, 
Kamarulzaman & Nur Azuki, 2016). Tambahan pula, Anuar, Siti Haishah dan Nur Atiqah T. Abdullah 
(2009) dan Lezah dan Rosy (2018) dalam kajiannya turut telah melaporkan bahawa kaedah pengajaran 
sejarah, khususnya kemahiran mengajar guru sejarah serta pelaksanaan kaedah pembelajaran sejarah 
yang inovatif didapati mempunyai hubungan dan kaitan dengan peningkatan pencapaian sejarah dalam 
kalangan murid yang telah memaparkan terdapat satu keperluan kepada pengkaji dalam kajian ini 
untuk mengkaji kesan pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 





Kajian ini bertujuan untuk:  
i. Mengkaji kesan pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 





Objektif kajian ini ialah: 
i. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah bagi 
murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian 
sumber berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 
pendekatan kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian 
pra. 
ii. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah bagi 
murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian 
sumber berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 





Persoalan kajian ini ialah: 
 
i. Adakah terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah bagi murid yang 
mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 
pendekatan kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian 
pra? 
ii. Adakah terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah bagi murid yang 
mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 











Dua hipotesis nul (Ho) telah dibentuk bagi diuji kesignifikannya pada aras p=0.05 adalah seperti 
berikut: 
 
Ho1: Tidak terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah yang signifikan bagi murid 
yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian pra. 
 
Ho2: Tidak terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah yang signifikan bagi murid 
yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 





Kajian kuantitatif melalui eksperimen kuasi (Cook & Campbell, 1979) digunakan untuk menentukan 
pengukuran keberkesanan pengetahuan sejarah yang melibatkan kumpulan murid yang mengikuti 
pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber (kumpulan eksperimen 
pertama), kumpulan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber (kumpulan eksperimen kedua) dan kumpulan murid yang mengikuti 
pembelajaran sedia ada (kumpulan kawalan). Kajian ini melibatkan murid-murid Tingkatan Satu dari 
tiga buah sekolah menengah harian yang telah ditentukan berdasarkan teknik persampelan 
berkelompok iaitu 34 orang murid (kumpulan eksperimen pertama) dan 33 orang murid (kumpulan 
eksperimen kedua) dan 35 orang murid (kumpulan kawalan). Instrumen kajian ini merupakan ujian 
pencapaian pengetahuan sejarah berbentuk item objektif yang dibina oleh pengkaji dan telah disahkan 
oleh pakar penilai dalam bidang sejarah. Nilai ketekalan instrumen [Kuder Richardson 20 (KR20)] iaitu 
0.87 serta nilai kesukaran (antara 0.30 hingga 0.69) dan nilai diskriminasi (antara 0.41 hingga 0.64) 
adalah baik dan diterima bagi tujuan kajian ini (Ebel & Frisbie, 1991; Kaplan & Saccuzzo, 2009; 
Nunnally, 1978). Data kajian ini dianalisis secara deskriptif dan inferensi iaitu ANOVA Satu Hala 
melalui perisian IBM SPSS versi 24. Murid-murid mengikuti pembelajaran sejarah bagi Tamadun 





Persoalan kajian 1: Adakah terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah bagi murid 
yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian pra? 
 
Ho1:  Tidak terdapat perbezaan pencapaian min skor pengetahuan sejarah yang signifikan bagi murid 
yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian pra. 
 
Statistik deskriptif pada Jadual 1 telah menunjukkan bahawa min skor ujian pra pencapaian 
pengetahuan sejarah dalam kajian ini ialah bagi kumpulan eksperimen pertama (M=8.88, SD=2.60), 
bagi kumpulan eksperimen kedua (M=8.91, SD=2.64) dan bagi kumpulan kawalan (M=8.80, 
SD=2.61). Walaubagaimanapun, min skor ujian pra pencapaian pengetahuan sejarah adalah lebih 





tinggi bagi kumpulan eksperimen kedua berbanding dengan kumpulan eksperimen pertama dan 
kumpulan kawalan. Berdasarkan nilai ujian Levene’s yang tidak signifikan [F(2, 99)=0.01, p=0.99] 
pada Jadual 2 menunjukkan bahawa varians antara ketiga-tiga kumpulan tersebut adalah setara (Green 
& Salkind, 2017; Griffith, 2010; Pallant, 2016), maka dapatan ujian ANOVA Satu Hala yang 
dijalankan pada Jadual 3 telah menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan min skor ujian pra 
pencapaian pengetahuan sejarah yang signifikan antara kumpulan eksperimen pertama, kumpulan 
eksperimen kedua dan kumpulan kawalan [F(2, 99)=0.02, p=0.98]. Oleh sebab tidak terdapat 
perbezaan min skor ujian pra yang signifikan terhadap pencapaian pengetahuan sejarah dalam kajian 
ini, maka ujian perbandingan pelbagai Post Hoc tidak dapat dijalankan.  Maka, hipotesis nul (Ho1) 
telah diterima iaitu tidak terdapat perbezaan pencapaian min skor pengetahuan sejarah yang signifikan 
bagi murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian 
sumber berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 
pendekatan kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian pra. 
Justeru, dapat disimpulkan bahawa min skor ujian pra pencapaian pengetahuan sejarah adalah setara 
bagi murid dalam kumpulan eksperimen pertama, kumpulan eksperimen kedua dan kumpulan kawalan 
dalam kajian ini.  
 
Jadual 1: Statistik Deskriptif Bagi Min Skor Ujian Pra dan Ujian Pasca Pengetahuan Sejarah 
 
 Eksperimen pertama Eksperimen kedua Kawalan 
 Pra Pasca Pra Pasca Pra Pasca 
N 34 33 35 
Min  8.88 23.47 8.91 19.88 8.80 11.51 
SD 2.60 3.77 2.64 3.15 2.61 3.45 
 
 
Jadual 2: Ujian Levene’s Kesetaraan Varians Bagi Min Skor Ujian Pra Pengetahuan Sejarah 
 
F df1 df 2 p 
0.01 2 99 0.99 
 
 





df Min Kuasa 
Dua 
F p 
Antara Kumpulan 0.22 2 0.11 0.02 0.98 
Dalam Kumpulan 677.86 99 6.85   
Jumlah 678.08 101    
Pada aras kesignifikan (p=0.05) 
 
 
Persoalan Kajian 2: Adakah terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah bagi murid 
yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian pasca? 
 
Ho2: Tidak terdapat perbezaan min skor pencapaian pengetahuan sejarah yang signifikan bagi murid 
yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada dalam ujian pasca. 
 
Statistik deskriptif pada Jadual 1 telah menunjukkan bahawa min skor ujian pasca pencapaian 
pengetahuan sejarah adalah lebih tinggi bagi kumpulan eksperimen pertama (M=23.47, SD=3.77) 
berbanding dengan kumpulan eksperimen kedua (M=19.88, SD=3.15) dan kumpulan kawalan 





(M=11.51, SD=3.47) dalam kajian ini. Berdasarkan nilai ujian Levene’s yang tidak signifikan [F(2, 
99)=0.90, p=0.41] pada Jadual 4 menunjukkan bahawa varians antara ketiga-tiga kumpulan tersebut 
adalah setara (Green & Salkind, 2017; Griffith, 2010; Pallant, 2016), maka dapatan ujian ANOVA Satu 
Hala yang dijalankan pada Jadual 5 telah menunjukkan bahawa terdapat perbezaan min skor ujian 
pasca pencapaian pengetahuan sejarah yang signifikan antara kumpulan eksperimen pertama, 
kumpulan eksperimen kedua dan kumpulan kawalan [F(2, 99)=107.80, p=0.00].  
 
Jadual 4: Ujian Levene’s Kesetaraan Varians Bagi Min Skor Ujian Pasca Pencapaian Pengetahuan 
Sejarah 
 
F df1 df 2 p 
0.90 2 99 0.41 
 
 





df Min Kuasa 
Dua 
F p 
Antara Kumpulan 2601.95 2 1300.97 107.80 0.00 
Dalam Kumpulan 1194.73 99 12.07   
Jumlah 3796.68 101    
Pada aras kesignifikan (p=0.05) 
 
Oleh sebab terdapat perbezaan min skor ujian pasca yang signifikan terhadap pencapaian pengetahuan 
sejarah dalam kajian ini, maka ujian perbandingan pelbagai Post Hoc telah dijalankan. Dapatan ujian 
perbandingan pelbagai Post Hoc Sidak pada Jadual 6 telah menunjukkan bahawa: 
a) Kumpulan eksperimen pertama mendapat min skor pencapaian pengetahuan sejarah yang 
lebih tinggi secara signifikan berbanding dengan kumpulan eksperimen kedua (perbezaan min 
kumpulan eksperimen pertama – kumpulan eksperimen kedua=3.59, p=0.00) dan kumpulan 
kawalan (perbezaan min kumpulan eksperimen pertama – kumpulan kawalan=11.96, p=0.00).  
b) Kumpulan eksperimen kedua mendapat min skor pencapaian pengetahuan sejarah yang lebih 
rendah berbanding dengan kumpulan eksperimen pertama (perbezaan min kumpulan 
eksperimen kedua – kumpulan eksperimen pertama=-3.59, p=0.00) dan min skor pencapaian 
pengetahuan sejarah yang lebih tinggi secara signifikan daripada kumpulan kawalan 
(perbezaan min kumpulan eksperimen kedua – kumpulan kawalan=8.36, p=0.00). 
c) Kumpulan kawalan mendapat min skor pencapaian pengetahuan sejarah yang lebih rendah 
berbanding dengan kumpulan eksperimen pertama (perbezaan min kumpulan kawalan – 
kumpulan eksperimen pertama=-11.96, p=0.00) dan kumpulan eksperimen kedua (perbezaan 
min kumpulan kawalan – kumpulan eksperimen kedua=-8.36, p=0.00). 
Oleh kerana dapatan ujian perbandingan pelbagai Post Hoc Sidak telah menunjukkan bahawa min skor 
ujian pasca pencapaian pengetahuan sejarah adalah lebih tinggi bagi murid dalam kumpulan 
eksperimen pertama berbanding dengan kumpulan eksperimen kedua dan kumpulan kawalan, maka, 
hipotesis nul (Ho2) telah berjaya ditolak iaitu terdapat perbezaan pencapaian min skor pengetahuan 
sejarah yang signifikan bagi murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen dengan 
pendekatan kepelbagaian sumber berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan 
dokumen tanpa pendekatan kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada 
dalam ujian pasca. Justeru, dapat disimpulkan bahawa pembelajaran berasaskan dokumen dengan 
pendekatan kepelbagaian sumber adalah lebih berkesan terhadap pencapaian pengetahuan sejarah 
dalam kajian ini. 
 
 





Jadual 6: Keputusan Ujian Perbandingan Pelbagai Post Hoc Sidak Untuk Min Skor Pencapaian 










p 95% selang keyakinan 
bagi perbezaan  
Bawah Atas 





































Nota: (Eksp 1= Eksperimen pertama, Eksp 2= Eksperimen kedua) 
Berdasarkan estimated marginal means 





Hasil dapatan kajian ini mendapati bahawa murid yang menjalani pembelajaran berasaskan dokumen 
dengan pendekatan kepelbagaian sumber telah menunjukkan pencapaian pengetahuan sejarah yang 
lebih baik berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 
pendekatan kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada. Selain itu, murid 
yang menjalani pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan kepelbagaian sumber pula 
melaporkan pencapaian pengetahuan sejarah yang lebih baik berbanding dengan murid yang menjalani 
pengajaran sedia ada. Justeru itu, hasil dapatan kajian ini telah membuktikan bahawa pelaksanaan 
pembelajaran berasaskan dokumen, terutama dengan penggunaan pendekatan kepelbagaian sumber 
menjadi faktor yang menyumbang kepada pencapaian pengetahuan sejarah yang lebih tinggi dalam 
kalangan murid berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa 
pendekatan kepelbagaian sumber dan pengajaran sedia ada.  
 
Dapatan kajian ini adalah selaras dengan Teori Pembelajaran Konstruktivisme yang telah menjelaskan 
bahawa pembelajaran berasaskan bahan dapat menggalakkan proses pemerolehan dan pemahaman 
serta penguasaan pengetahuan sejarah dengan menjana kemahiran menaakul sejarah yang baik bagi 
membentuk konteks persekitaran pembelajaran yang bermakna (Duffy & Cunningham, 1996; Gagnon 
& Collay, 2001; Haycock, 1991; Hill & Hannafin, 2001). Pencapaian pengetahuan sejarah yang lebih 
tinggi yang telah dipamerkan oleh murid yang menjalani pembelajaran berasaskan dokumen dengan 
pendekatan kepelbagaian sumber berbanding murid yang menjalani pembelajaran berasaskan 
dokumen tanpa pendekatan kepelbagaian sumber dan dapatan ini adalah konsisten dengan Teori 
Keluwesan Kognitif (Spiro, Coulson, Feltovisch, & Anderson, 1988; Spiro & Jehng, 1990) yang 
menjelaskan bahawa murid dapat membuat pengkonsepsian, pemerolehan, pengaplikasian dan 
pengekalan pengetahuan pada konteks yang lain apabila mereka didedahkan dalam pembelajaran 
berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber yang melibatkan penggunaan pelbagai 
jenis sumber sejarah yang berlainan format. Justeru, murid yang menjalani pembelajaran berasaskan 
dokumen berkemungkinan menghadapi kekurangan pemerolehan pengetahuan sejarah yang 
berpandukan hanya kepada satu sumber teks sahaja yang telah mengehadkan pembentukan proses 
pemahaman, penguasaan dan pencapaian pengetahuan sejarah dalam kalangan murid (Allen, 2011; 
Reisman, 2017; Richter & Maier, 2017). Hasil dapatan kajian ini adalah selaras dengan kajian 
Callahan (2013), Chick (2006), Fertig (2008), Hendrickson (2016), Oppong (2012), Stephens, Lehr, 
Thorp, Ewing dan Hicks (2005), Sell dan Griffin (2017) dan Suh (2013) yang telah melaporkan 
bahawa penggunaan sumber sejarah seperti lukisan, muzik, sajak, puisi, novel, fotograf bahan 
arkeologi, poster, koleksi khas artifak, bibliografi tokoh, sumber digital dan sumber lisan telah 
membolehkan murid-murid dapat menerangkan semula isi kandungan sejarah dengan lebih baik dari 





segi lokasi, masa dan tempat, di samping mereka dapat mempersoalkan kebenaran sesuatu peristiwa 
sejarah tersebut.  
 
Sungguhpun begitu, Wagner (2018) dalam kajiannya pula telah membuktikan bahawa penggunaan 
sumber filem sejarah dalam proses pengajaran dan pembelajaran Sejarah di sekolah menengah tinggi 
di Norwegian dapat meningkatkan pencapaian pengetahuan sejarah yang lebih baik walaupun 
penggunaan sumber sejarah tersebut dibatasi dengan masalah masa pengajaran yang tidak mencukupi 
dan pemilihan filem sejarah yang bersesuaian dengan topik pelajaran. Selain itu, dapatan kajian 
Tomsic dan Deery (2019) yang telah melaporkan bahawa penggunaan sumber sejarah berbentuk 
gambar melalui cerita kanak-kanak dalam bahasa Inggeris adalah berperanan sebagai bahan 
pengajaran sejarah yang dapat menyediakan ruang penerokaan idea dan maklumat sejarah serta 
penguasaan pengetahuan sejarah berkaitan dengan krisis contemporary refugee telah menyokong 
dapatan kajian ini. Natijahnya, kedua-dua dapatan kajian Tomsic dan Deery (2019) dan Wagner 
(2018) yang empirikal tersebut adalah konsisten dengan pendapat Donnelly (2014) yang menjelaskan 
kepentingan penggunaan filem dalam proses pengajaran dan pembelajaran Sejarah dan pendapat Fehn 
dan Schul (2011) yang membincangkan tatacara pembinaan, pelaksanaan dan penilaian penggunaan 
filem dokumentari sejarah yang bertemakan hari kebangsaan dalam mata pelajaran Sejarah. Justeru, 
kesemua dapatan kajian tersebut (Callahan, 2013; Chick, 2006; Fehn & Schul, 2011; Oppong, 2012; 
Suh, 2013; Tomsic & Deery, 2019; Wagner, 2017) adalah selaras dengan Teori Perkembangan 
Kognitif Piaget (Piaget, 1952, 1970) yang menjelaskan bahawa pencapaian pengetahuan sejarah secara 
empati dapat dibentuk apabila murid-murid yang berumur antara 12 tahun ke atas yang berada pada 
peringkat operasi formal adalah berupaya untuk membuat refleksi terhadap cara pengetahuan tersebut 
diperolehi dengan mempertimbangkan peranan dan sifat semula jadi maklumat dan pengetahuan 
sejarah tersebut daripada pelbagai konteks pengkajian sejarah secara terarah kendiri. Oleh itu, dapat 
dirumuskan bahawa pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber 





Kesimpulannya, pembelajaran berasaskan dokumen dengan pendekatan kepelbagaian sumber dalam 
kajian ini didapati dapat meningkatkan pengetahuan sejarah yang lebih baik dalam kalangan murid 
berbanding dengan murid yang mengikuti pembelajaran berasaskan dokumen tanpa pendekatan 
kepelbagaian sumber dan murid yang mengikuti pengajaran sedia ada. Hal ini demikian kerana murid-
murid dapat menguasai dan memahami sesuatu peristiwa sejarah dengan lebih mendalam dan 
memperoleh suatu gambaran yang menyeluruh terhadap peristiwa sejarah tersebut. Oleh itu, proses 
pembelajaran yang lebih bermakna dapat dibentuk apabila murid-murid berjaya meningkatkan 
pengetahuan sejarah seperti yang disarankan dalam kurikulum sejarah apabila mereka berperanan 
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